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首長選挙を含む全ての 1 人区選挙で採用されている単純小選挙区制は、最も好まれた候
補者の選出さえ保障しない虚構の制度です。単純なコンドルセのパラドックスというカラ

クリに由来するものですが、政治史上長いこと無視されてきました。 
 

2009年千葉県知事選挙の例で説明しましょう。森田氏の得票率は 45%でした。森田氏以
外に投票した残る 55%の人全てが、森田氏よりも吉田氏を好んだと仮定します。吉田氏よ
り森田氏を好きだとする投票者は、したがって、全体の 45%しかいないことになります。
この場合、森田氏の当選は明らかにひっくり返ります。 
 
このように、森田氏がウソをつかなかったとしても、当選が正当であったか疑問です。

現行の単純小選挙区制は、過半数を超える得票率を獲得する候補者が現れない限り、真の

選好順位を測定できないのです。 
 
私たちは、選挙でも何でもない小選挙区選挙に延々と付き合わされてきました。選挙制

度の改正はまったなし、最優先の政治課題です。 
 
議会選挙は、主権者 1 人ひとりの代理人を選ぶ機会であるべきだから、小選挙区制を議
会選挙に適用することも不合理です。全野党は、議会選挙における小選挙区制の廃止と、

首長選挙における単純小選挙区制の改正を統一政策に掲げるべきです。そして野党連合で

総選挙に勝利し、選挙制度を改正しなければなりません。 
 
選挙制度を改革する責任は全野党にあります。選挙制度改革への結集が必要です。一番

単純なモデルは、「選挙制度改革内閣」でしょう。選挙制度改革のみを総選挙で問い、選挙

制度を改正したら即解散し、総選挙を行うものです。 
 
選挙制度改革への結集という潮流が、野党分裂選挙と不毛な対立を終わらせることにも

つながるでしょう。民主党が正当に小選挙区制の廃止を公約すれば、共産党や社民党が選

挙方針を変える可能性があるからです。 
 
民主党の議会勢力は、民意を反映したものではなく、小選挙区制により水増しされたも



のです。民主党は小選挙区で「無条件に勝って当然だ」「議席数を水増しして当然だ」とい

う民意は存在しないか、あっても合理性に欠きます。 
 
民主党候補を小選挙区で「やむを得ず勝たせる」のは、自公に勝つためであって、民意

に反して民主党の議席数を水増しさせるためではありません。野党支持者の民意は、政権

交代を果たすと同時に、民主党が不当に獲得した議席を小数政党に返還することにあるの

です。この 2 つの要請は、選挙区すみ分け投票で実現します。またこれが政権交代の最も
確実な方法であり、野党連合を形成することで小選挙区制廃止への道筋をつけることにも

なるでしょう。 
 
共産党や社民党は小選挙区で「無条件に候補者を立てるべきではない」とする見解は、

小選挙区制の偽装性と民主党の議席水増しを容認し、野党支持者の民意を矮小化するもの

です。差別がここに存在します。 
 
共産党などに小選挙区で候補者を立てるなという要求を突きつけるのであれば、民主党

にも、小選挙区制の廃止を公約せよとか、小数政党に正当な議席数を保証するために比例

区枠を小数政党に移譲せよ、などと要求すべきでしょう。それが野党支持者の民意に適う

ことです。 
 
民主党にも分裂選挙を回避する責任があります。共産党などに対する圧力一辺倒は、民

主党を免責し、選挙制度改革の必要性を覆い隠す働きをします。民主党に対して選挙制度

改革への結集を要求することで、野党支持者の民意を反映した全野党選挙共同への展望が

開かれるでしょう。 
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